Jegyzékdnyv

Mely késziilt 2013. oktéber 17-én
a 1126 Budapest, Bészorményi ut 3/d sz. Tarsashaz kozgyiilésén

Jelen vannak: a Tarsashaz tulajdonosai a tulajdoni hanyad szerinti 53,7%-ban a mellékelt jelenléti iv
szerint. A kdzgyiilés hatarozatképes.

Nagy Judit és Dr. Nagy Gyula tulajdonosokat: Bartsch Akos,
Malyata Esztert Malyata Dezséné képviseli.

1.napirendi pont:
A kozgyiilés tisztségviseldinek megvalasztasa (levezet6 elndk, jegyzékonyvvezets és két hitelesit6)

Jelen vannak: a Tarsashdz tulajdonosai a tulajdoni hanyad szerinti 53,7%-ban
A tulajdonosok 53,7% igen szavazattal az alabbi hatarozatot hozzak:

1/2013. (X.17.) sz. kdzgyiilési hatarozat )
A kozgyllés megvalasztia a kozgylilés levezets elndkének és jegyzékonyv vezetdnek Bartsch Akost, és
jegyzbkényv hitelesitéknek Nelhiebel Gabort és Nemesdaroczi Istvant.”

2. napirendi pont:
A napirendi pontok elfogadasa

Jelen vannak: a Tarsashdz tulajdonosai a tulajdoni hanyad szerinti 53,7%-ban
A tulajdonosok 53,7% igen szavazattal az alabbi hatarozatot hozzak:

2/2013. (X.17.) sz. kozgyiilési hatarozat
"A kézgydlés agy dont, hogy elfogadja a kézgyiilési meghivoban meghirdetett napirendi pontokat."

3. napirendi pont:
A tarsashaz Szamvizsgalo Bizottsaga altal készitett Szervezeti és Miikodési Szabalyzat-tervezetének
megvitatasa, elfogadasa

A kozos képviselé mindenkinek bedobta a tervezetet. Ugy gondolja, elegendé megvitatni azokat a pontokat,
amikkel a tulajdonosok nem értenek egyet, ezért nem olvassa fel a majd’ 40 oldalas SzMSz tervezetet. Atadja a
szoOt a Szamvizsgalod Bizottsag tagjainak.

Nemesdaroczi Istvanné elmondta, hogy 6sszetiltek és atnéztek néhany SzMSz mintat, majd elkezdték kidolgozni a
haz Ugyrendjét szabalyoz6 szabalyzatot, amiben foglaltatik, hogy kinek mi a feladata, feleléssege. Reméli,
mindenki elolvassa, és ha van észrevétele, akkor azt kozzéteszi, megvitatjak és megoldjak. Feléjuk, az SzVB felé
nem érkezett semmilyen moédosité javaslat, nem tudja a kézoés képviselt felé érkezett-e? Ok ugy gondolkodtak,
hogy a hazra legyen szabva a jelenlegi jogszabalyok fuggvényében, amiket ugy is rogzitettek. Nem jogi nyelven,
de ezek belekeriltek. Hosszu tavon gondolkodtak, tehat ha nem valtoznak a jogszabalyok, 10-20 évre elére ez a
szabalyzat j6 lesz. Tudja majd mindenki, mint tulajdonos mik a jogai, kotelezettségei, hogyan kell eljarni. Ez a
kozossegi kozos tulajdon védelmében van, nem valaki ellen vagy valakiért van, Ezt egyutt fogalmaztak meg, sokat
segitett Lugossy-Sagi Krisztina, mint jogtudor ember. Ha valamelyik pontban médositasban egyeznek meg, akkor
szeretné majd Lugossy-Sagi Krisztinat megkerni, hogy jogilag megfeleléen illessze be ebbe a szabalyzatba, és ha
elfogadtak, akkor a kozos képviselé mihamarabb adja be a foldhivatalba.

A koz0s keépviseld elmondta, hogy 6 hozott 15 modosito javaslatot. Szerinte a 6. oldal 1.4 pontjaban a tiltasok
felsorolasa alatti bekezdés utolsd szavat ki kellene javitani arra, hogy ,eltavolitani”.

Jelen vannak: a Tarsashaz tulajdonosai a tulajdoni hanyad szerinti 53,7%-ban
A tulajdonosok 53,7% igen szavazattal az alabbi hatarozatot hozzak:

3/12013. (X.17.) sz. kézgyiilési hatarozat:
»A minden tulajdonosnak eljuttatott SzMSz tervezet 6. oldalanak 1.4. pontjaban a tiltasok felsorolasa alatti
bekezdés utols6 szava helyesen ,eltavolitani” legyen.”

A 8. oldal 1.2.1 pont kézepén ,szilkség szerint kérheti a szamvizsgalo bizottsag hozzajarulasat az indokolatlan
javaslatok mell6zéséhez a kozos képviseld a kézgyiilés 6sszehivasakor”.

A kozos képviselé elmondta, hogy 6 tgy gondolja, hogy ennek nem ez a helyes modja, hogy kozgytilés elétt a
kozés keépviseléhdz bejonnek a napirendi pont javaslatok, amibél © aztan a szamvizsgalo bizottsaggal
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egyetértésben szemezget. Pontosan azért van napirendi pontek elfogadasa nevii napirendi pont, hogy ha 10%-nal
nagyobb tulajdoni hanyaddal kérnek napirendi pontot, akkor azt kételezé kihirdetni. Nem a szamvizsgald bizottsag
tisztie az, hogy kiszelektalja napirendi pontokat. Legyenek meghirdetve az &sszes beérkezett napirendi pont
javaslatot, és amiket esetleg nem tartanak a tulajdonosok helyesnek, a napirendi pontok elfogadasanal kivehetik
dket a napirendi pontok kozul, kézgy(lési hatarozattal.

Nemesdaroczi Istvanné elmondta, hogy ez arrél szél, amit a térvény is eldir, hogy véleményezésre kell odaadni a
szamvizsgalod bizottsagnak és akkor az észrevételeit hozzateszi. Pont azért, hogy egy korrekt anyag kerdljon a
kozgyllés elé. Pont egy egyuttmikadésrél szol, nem felilvizsgalatrél. Véleményezesre adja at az szamvizsgalo
bizottsagnak az anyagot, ez van odairva. Nyolc napja van az SzVB-nek, hogy irasban vagy személyesen jelezze
az észrevételeit. Nem azt mondta, hogy kihuz beléle, hanem észrevételt kozol.

A kozos képviseld elmondta, hogy az a baj, hogy ebben a hazban teliesen félre van értelmezve az szamvizsgalo
bizottsag feladata. A nevében is benne van, hogy egy utélagos szamvizsgalo, ellendrz6 szerepet tolt be, nem
pedig egy elézetes kontrollt. Ez két teljesen kilénbézé dolog.

Nemesdaréczi Istvanné elmondta, hogy nincs itt a tarsashazi térvény sajnos, mert nemsokara megeérkezik
Lugossy-Sagi Krisztina és akkor O el tudja mondani, hogy melyik paragrafusban mi van. Ez teljesen a torvénnyel
paralel.

Kalivoda Imréné elmondta, hogy 6 nem olvasott ilyet a térvényben, pedig haromszor teljesen elolvasta. Ki van irva,
hogy mi a szamvizsgald bizottsag feladata, de semmi ilyen nincs benne. llyen nincs benne, hogy kozgylilési
napirendi pontokat véleményezze, ilyen nincs benne.

Nemesdaroczi Istvanné elmondta, hogy de igen, az észrevételezési és véleményezési kotelezettség benne van.
Kalivoda Imréné elmondta, hogy nincs a térvényben ilyen.

Nemesdaroczi Istvan elmondta, hogy a szamvizsgald bizottsag nem ellenség, hanem harom tulajdonos. Tébb
szem, t6bbet lat.

Jelen vannak: a Tarsashaz tulajdonosai a tulajdoni hanyad szerinti 53,7%-ban
A tulajdonosok 38,9% igen szavazattal 14,8% nem szavazat ellenében az alabbi hatarozatot hozzak:

4/2013. (X.17.) sz. kozgyiilési hatarozat:

JA minden tulajdonosnak eljuttatott SzMSz tervezetbdl az 1.2.1 pontban a 8. oldalon azt a mondatot, hogy
,Sziikség szerint kérheti a szamvizsgald bizottsag hozzajarulasat az indokolatlan javaslatok mellézéséhez.”
toraljuk.”

A kozos képviseld elmondta, hogy a 8. oldalon a hataridén tul beérkezett javaslatok mell6zésérdl is van szo.
Konkrét hataridé kiszabasa nélkiil. Bar korabban van javaslat szintén itt, hogy az 6sszes adott évet érinté szamla
beérkezése utan minél hamarabb koteles haladéktalanul kiirni a kézgytlést a kozos képviseld. Nem teljesen erti,
hogy miért szab meg az SzMSz napirendi pont javaslatok bekiildésére hataridét, amikor barki kezdeményezhet, az
osszes tulajdonosnak joga van napirendi pontokat kérni, &s ha 10%-nal nagyobb tulajdoni hanyad kéri, akkor azt a
napirendi pontot kételezd kihirdetni.

Nemesdardczi Istvanné kifejtette, hogy itt arra gondoltak, hogyha mar meghirdetnek egy kozgyulést, akkor arra ne
lehessen a meghirdetési idén belil napirendi pontot felvenni, hanem arra uj kdzgytlest kelljen Osszehivni. Ez a
torvénybe be van irva. Ez a tervezetett azért irtak igy — szinte ez a térvény magyarazata, — hogy mindenki szamara
érthetd legyen az, ami a térvényben van.

A kozos képviseld elmondta, hogy a 9. oldal 1.2.1 pontban 3. bekezdésben ,postaladaba” kézbesiteni lenne talan a
helyes forma, ez gépelési hiba.

Jelen vannak: a Tarsashaz tulajdonosai a tulajdoni hanyad szerinti 53,7%-ban
A tulajdonosok 53,7% igen szavazattal az alabbi hatarozatot hozzak:

5/2013. (X.17.) sz. kozgylilési hatarozat:
_A minden tulajdonosnak eljuttatott SzMSz tervezetben a 9. oldalon felulrdl a 3. bekezdesben a Jpostalada” szo
,postaladaba” szora cserélendd.”

A 11. oldalon az 1.2.3 pontban ,ha a legtébb szavazat a tartézkodas, az érvénytelen az szavazas' ez egy szo
tobblet itt. A felesleges névelét ki kellene venni.

Jelen vannak: a Tarsashaz tulajdonosai a tulajdoni hanyad szerinti 53,7%-ban
A tulajdonosok 53,7% igen szavazattal az alabbi hatarozatot hozzak:

| 6/2013. (X.17.) sz. kézgyiilési hatarozat:




A minden tulajdonosnak eljuttatott SzZMSz tervezetben a 11. oldalon az 1.2.3-as pontban a ,ha a legtébb szavazat
a TARTOZKODAS, az érvénytelen a szavazas” mondat a ,ha a legtébb szavazat a TARTOZKODAS, érvénytelen a
szavazas'-ra valtozik.”

A kozos képviselé elmondta, a 11. oldalon a 1.2.4. pontban a diktafon hasznalata nincs szabalyozva, pedig lehetne
az SzMSz-ben szabalyozni, hogy minden kozgylilés kotelezéen diktafonos felvétellel készuljon. Az SzMSz-
tervezetben igy szerepel: ,A diktafon hasznalatatol fuggetlenul nem kételezd a hozzaszélasok rogzitése,
amennyiben ez a jegyz6kényvvezetd helyi képességeit vagy lehetéségeit meghaladja, azonban a tulajdonosok,
kéz0s kepviseld vagy jegyzokényvvezetd kérheti hozzaszolasanak jegyzékényvben vald rogzitését.” De ha mar
irunk egy SzMSz-t hasz évre elére, akkor mar irjuk bele, hogy diktafonos felvétel készul a kozgytilésrél, pont. Ez
mindenkinek megkénnyiti az életét.

Nemesdaréczi Istvanné szerint ezt mindig az elején kell kérni, hogy beleegyeznek-e a felvételbe. Ezt inkabb
lehetdségkent tegylk bele, ne tegylk kételezévé, Minden alkalommal inkabb szavazzuk meg, de ne tegyik
kételezéve.

A tulajdonosok egyetértettek abban, hogy akkor ez maradjon valtozatlanul a tervezetben.

A 13. oldalon az 1.2.7es pontban a 6 hénapnal régebben tartozé tulajdonosok jelzaloggal valé megterheléserdl
sz6l6 szavazati joggal valo szabalyozas esetén a kézos képviseld szerint nem szitkségszer( 6 havi tartozast eléirni
az automatikus korlatozashoz, mert az szerepel a bekezdésben, hogy amennyiben arrél déntiink, hogy jelzaloggal
megterheljik egy tartozé tulajdonos tulajdonat, akkor nincs szavazati joga annak, aki 6 hénapnal régebben tartozik.
Nem kéne ragaszkodni a 6 honaphoz, hanem lehetséges lenne, mondjuk 2 vagy 3 havi tartozas esetén is a
jelzaloggal valo terhelés, és akkor is legyen korlatozva a szavazati jog.

Kalivoda Imreéné elmondta, hogy ez igy van, van egy modositasa ennek a tarsashazi térvénynek, hogy 6 hénapnal
kevesebb is lehet, és nem kell folyamatosnak lennie a 6 honapnak. Folyamatosan 3 hénapnyi utan lehet, de
Osszeadva a 6 honapnal is lehet.

Jelen vannak: a Tarsashaz tulajdonosai a tulajdoni hanyad szerinti 53,7%-ban
A tulajdonosok 53,7% igen szavazattal az alabbi hatarozatot hozzak:

7/2013. (X.17.) sz. kézgyiilési hatarozat:

»A minden tulajdonosnak eljuttatott SzMSz tervezetben a 13. Oldalon, az 1.2.7-as pontban az ~Amennyiben
kozgyllés a legaldbb hat hénapnak megfelelé kozds kéltség Osszegének befizetésével hatralékba kerilt
tulajdonostars kulon tulajdonanak és a hozza tartozé kozos tulajdoni hanyadanak jelzaloggal valé megterhelését
tlzi napirendre...” mondatrész az ,Amennyiben a kézgylilés a legalabb harom hénapnak megfeleld kozos koltség
Osszegenek befizetésével hatralékba kerllt tulajdonostars kulén tulajdonanak és a hozza tartozd kézés tulajdoni
hanyadanak jelzaloggal valé megterhelését tiizi napirendre...” mondatrészre valtozik."

A kozos kepviseld elmondta, a 16. oldalon a 2.2. pontban, szerinte a szamvizsgalé bizottsag tagjaira is ki kellene
terjeszteni a korlatozasokat, nem csak a kéz6s képviseldre és az intézé bizottsag tagjaira. It arrol van szé, hogyha
tartozasuk van a haz fele, akkor ne lehessenek szamvizsgald bizottsagi tagok. Valamint itt jogi szakszéveg van,
hogy a joger6sen megallapitott fizetési kotelezettségének eleget nem tevé személyeket és szervezeteket zarja ki.
Talan nem csak a joger6sen megallapitott fizetési kotelezettséggel rendelkezé tulajdonosokat kell kizarni, hanem a
kozos koltség tartozast felhalmozo tulajdonosokat is.

Nemesdaroczi Istvanné elmondta, hogy ez a kézos képviselére vonatkozik.

A kozos képviseld elmondta, hogy igen, de az & javaslata szerint nem csak a jogerésen megallapitott tartozasu,
hanem a kozos kéltség tartozast felhalmozé tulajdonosokat is kizarna a kozés képviseleti jogbol.

Nemesdaréczi Istvanné azt javasolta, hogy akkor tegyenek be egy ,f’ pontot, hogy ,amennyiben a kézos képviseld
a hazban tulajdonos, akkor vonatkozzon ez ra.”

A kozos keépviselé hozzaadna ehhez a 2.2 ponthoz, hogy ,vagy kézos koéltség tartozasu tulajdonosok sem
valaszthatdak”, de nemcsak a megvalasztasahoz kell, hogy fennalljon az a feltétel, hogy ne legyen harom hénapot
meghaladd tartozasa, hanem ha meg van valasztva, és harom hénapot meghaladé kézos kéltség tartozasa
keletkezik, az legyen 6sszeférhetetlenség.

Nemesdaroczi Istvanné szerint akkor legyen egy plusz pont, hogy ha a kézos képviselé a hazban tulajdonnal
rendelkezik és 3 havi kdzos koltség tartozast halmoz fel, akkor nem lehet kozés képviseld, tisztségérsl lemond. Ezt
maijd rendesen a Krisztina fogalmazza meg.

Jelen vannak: a Tarsashaz tulajdonosai a tulajdoni hanyad szerinti 53,7%-ban
A tulajdonosok 53,7% igen szavazattal az alabbi hatarozatot hozzak:




8/2013. (X.17.) sz. kézgyiilési hatarozat:
A minden tulajdonosnak eljuttatott SzMSz tervezetben a 16. oldalon az 2.2-es pont egészuljon ki egy f.) ponttal,
miszerint ,Az a tulajdonos, akinek harom vagy tobb havi kozos koltség tartozasa van.”

A kozos képviselé elmondta, a 17. oldalon a 2.3 pontban a g.) pont, méltanyossagi kérelmek elbiralasa. Itt igen
érdekes jogkérrel ruhdzna fel az SzMSz az alapvetéen ellenérzé funkcidval és nem déntéshozoival bird
szamvizsgalo bizottsagot. Nem érti, hogy mirél szeretne dénteni a szamvizsgald bizottsag.

Nemesdaroczi Istvanné elmondta, hogy arra gondoltak itt, hogy ha valaki tartozik 3 hénapnal régebben, de jelzi,
hogy valami tortént, és a miatt, de 2 hénapon beltl rendezni fogja, akkor legyen valami méltanyossag.

A kozds képviseld elmondta, hogy ez nem a szamvizsgalé bizottsag feladata.

Nemesdaréczi Istvanné elmondta, hogy ne egy személy déntson errdl.

A kozos képviselt elmondta, hogy de Ugyis a kézgylilés dont a jelzalogrol.

Nemesdaréczi Istvanné elmondta, hogy ahogy a 100.000 Ft feletti kiadasokrél is a kozgylileés dont, akkor a
meéltanyossagit is tegyik oda.

Kalivoda Imréné ezzel egyetértett, tegyik a kdzgylilés jogkorébe, innen meg ki.

Jelen vannak: a Tarsashaz tulajdonosai a tulajdoni hanyad szerinti 53,7%-ban
A tulajdonosok 53,7% igen szavazattal az alabbi hatarozatot hozzak:

9/2013. (X.17.) sz. kozgyiilési hatarozat:
A minden tulajdonosnak eljuttatott SzMSz tervezetben a 17. oldalon a 3. pontbdl g.) pont térlendé.”

A kozos képviseld elmondta, a 18. oldalon a 3.1 pont utolso bekezdését nem tudta értelmezni, kérte az SzMSz-
tervezetet készitd SzVB tagokat, hogy fejtsék ki mire gondoltak.

Nelhiebel Gabor elmondta, hogy ha valakinél bedéglik az ora, vagy az egész rendszer, és a vizorat le kell venni,
ezt a helyzetet szabalyoznak ezzel.

A kozos képviseld elmondta, hogy ha van valakinek egy plombalt vizoraja és azt leszereli, akkor sajat érdeke, hogy
kihivja a Vizmiveket, mert kiilénben raterhelik akar a csétoréses vizfogyasztast is.

Nemesdaroczi Istvanné elmondta, hogy itt arra gondoltak, hogyha megsérul az éra, nem veszi észre a tulajdonos,
fogyasztja a vizet, kijon a VizmUvek, és két honapja ugyanannyin all az éra, vagy valami tortent az oraval, és
méretleniil megy egy ideig a vizfogyasztas valakinél, akkor O ugyanugy fizesse a haz vizdijabdl a réesé részt.

A kozos képviseld elmondta, hogy ezt érti, de az iddintervallumot itt elég nehéz lesz meghatarozni.

Nemesdaroczi Istvanné szerint a fogyasztasi szokasokbdl azért lehet latni, hogy ment-e az éra.

A tulajdonosok egyetértettek abban, hogy akkor ez maradjon valtozatlanul a tervezetben.

A kozds képviselé elmondta, a 19. oldal 3. pont utolsé elétti bekezdés elsé mondata: ,Amennyiben a tulajdonos az
adatszolgaltatasi kételezettségnek hataridéig nem tesz eleget, a Tarsashaznak joga van az adatszolgaltatasi
kotelezettség elmulasztasabol keletkezett karokat.” Lemaradt a vége. Folytatni kellene azzal, hogy ,a tulajdonosra
atharitani”. Es a hataridére szét is atirna, hataridében-re.

Jelen vannak: a Tarsashdaz tulajdonosai a tulajdoni hanyad szerinti 53,7%-ban
A tulajdonosok 53,7% igen szavazattal az alabbi hatarozatot hozzak:

10/2013. (X.17.) sz. kozgyiilési hatarozat:

,A minden tulajdonosnak eljuttatott SzMSz tervezetben a 19. oldalon az 3. pont utolsé el6tti bekezdesének elsé
mondata, az ,Amennyiben a tulajdonos az adatszolgaltatasi kotelezettségnek hataridében nem tesz eleget, a
Tarsashaznak joga van az adatszolgaltatasi koételezettség elmulasztasabol eredé karokat” az ,Amennyiben a
tulajdonos az adatszolgaltatasi kotelezettségnek hataridére nem tesz eleget, a Tarsashaznak joga van az
adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasabol keletkezett karokat a tulajdonosra étharitani.”-ra valtozik”.

A kozos képviseld elmondta, a 21. oldalon a 4.7 pontban az értékesitett lakasok kézés koltségének rendezesével
kapcsolatos szabalyozasban az elad6 és a vevo fel lett cserélve.

Jelen vannak: a Tarsashaz tulajdonosai a tulajdoni hanyad szerinti 53,7%-ban
A tulajdonosok 53,7% igen szavazattal az alabbi hatarozatot hozzak:

11/2013. (X.17.) sz. kdzgylilési hatarozat:
A minden tulajdonosnak eljuttatott SzMSz tervezetben a 21. oldalon a 4.7-es pontban a 3. bekezdésben az
,eladot” és a ,vevét” szavakat fel kell cseréini.”

A kozos képviseld elmondta, hogy a 24. oldalon a hazirend 3/16 pontjaban egy helyesirasi hiba van, az utolsd
szobol egy t betli hianyzik.




Jelen vannak: a Tarsashaz tulajdonosai a tulajdoni hanyad szerinti 53,7%-ban
A tulajdonosok 53,7% igen szavazattal az alabbi hatarozatot hozzak:

12/2013. (X.17.) sz. kdzgyililési hatarozat;
,A minden tulajdonosnak eljuttatott SzMSz tervezetben a 24. oldalon a hazirend 3/16. pontjaban az utolsd sz6
helyesen ,szallittathatja”.”

A koz0s kepviselb elmondta a 25. oldalon a hazirend 4/3 pontjaval kapcsolatban, hogy nem vilagos, mi a helyzet a
jelenleg mar meglevé kalteri klimaegységekkel, ketté van a homlokzaton, az optikusé illetve Herczegéké, vannak
elrejtve az erkélyeken, és a tetén is van tobb klima. Hatul is van egy, ami befelé néz. Tehat van egy csomo
légkondi, ami engedely nélkul lett feltéve és rendben, hogy akarja a kézosség szabalyozni, hogy az Ujakat csak
engedéllyel lehessen, ez amugy eddig is engedelykoteies lett volna. A feltett klltéri egységek miatt megbiintethetik
a hazat. A tetén sokkal erzékenyebb a probléma, mert a szigetelést veszélyeztetheti. Ezért nem is szerencsés tobb
klimat tenni a tetére. Mindenki engedély nélkul tette fel eddig is.

A tulajdonosok egyetértettek abban, hogy ez a rész maradjon valtozatlanul a tervezetben.

A kozos képviselé elmondta, hogy a 26. oldalon a hazirend 6/4 pontjat teliesen életszerGtlennek érzi, ezért
javasolja kivenni, vagy pedig a kézos képviselet tulzott hatalommal valo felruhazasa helyett kézgydlési hataskorbe
utalng a kérdést.

Jelen vannak: a Tarsashaz tulajdonosai a tulajdoni hanyad szerinti 53,7%-ban
A tulajdonosok 53,7% igen szavazattal az alabbi hatarozatot hozzak:

13/2013. (X.17.) sz. kdzgyiilési hatarozat:

»A minden tulajdonosnak eljuttatott SzMSz tervezetben a 26. oldalon a hazirend 6/4. pontja a kévetkezére valtozik:
+A hazirendet be nem tart¢ bérlének — kézgylési hatarozattal térténd felszolitasra — a tulajdonos 30 napon beliil
koteles felmondani.”

A kozos kepviselé elmondta, hogy a szamvizsgalo bizottség altal elvetett korabbi SzMSz tervezet legfébb
hibajanak az volt felrova, hogy nem volt testre szabott. Ugy gondolja, hogy ez a mostanira is fennall, legalabbis 6
nem talalt a futesszabélyozésra vonatkozdéan semmit sem, flitésre sem.

Nemesdaroczi Istvanné elmondta, hogy ebben a kézés kepviselonek tokéletesen igaza van, és Ggy gondoltak,
hogy majd fognak médositani, de pillanatnyilag nem tudnak semmit. Ugy gondoltak majd itt a kozgy(ilésen fognak
errdl beszelni.

Nelhiebel Gabor elmondta, az irasbeli szavazas nincs jol szabalyozva az SzMSz-tervezetben. Minél gyorsabban
fusson le. Csak egy mondat van a tervezetben errél. Ezt kellene pontositani

A kozos képviselé elmondta, hogy fel tud olvasni egy olyan szévegrészt egy masik SzMSz-bdl, ami tokéletesen
lefedné ezt a kérdést.

A kozos képviseld elmondta, hogy a flitésrendszer szabalyozashoz azt javasolnd, hogy a flitési szezon kezdete
elétt is legyen egy kotelezé kozgyllés, ne csak az éves elszamold, tehat mondjuk szeptember 1-e és 30-a kdz6tt,
ahol err6l minden évben legyen dontés, amig szobai termosztat vezérli a hazkézponti fiitést. Legyen dontés arrol,
hogy milyen intervallumokban, milyen hémérséklet legyen bedllitva. Tehat ha tudjak, hogy tavaly 23°C volt
beallitva, de az kevés volt, akkor tudnak donteni arrol, hogy ez évben 24°C legyen bedllitva. Es mindezt a fiitési
szezon elétt.

Nemesdaroczi Istvanné elmondta, hogy ték mindegy, mert most ugyantigy hideg van. Most 24 °C van beallitva,
reggel 6 és este 22 ora kézétt. Es este 22 és reggel 6 kozt 20 °C.

Ez a tipusu vezérlés akkor jo, ha az adott lakason belul van egy kazan, és azt tudja vezérelni. De ez igy semmit
nem ér.

Malyata Dezséné elmondta, hogy rosszabb, mint tavaly volt, kidobtunk 700.000 Ft-ot semmire. Hidegek a
fltbtestek az elsdn és a harmadikon is.

A kozos kepviselé elmondta, hogy ha nem kapcsol be a rendszer, azt roppant egyszerii szabalyozni, tegyik fel a
termosztatot akkor 25°C-ra.

Nemesdaroczi Istvanneé elmondta, hogy tavaly decemberben volt irdsbeli szavazas, de nem volt hatarozatképes.
Malyata Dezsoné elmondta, hogy két hete kéri, hogy Iégtelenitsék a rendszert, mert azon kivil, hogy néha befiit a
rendszer, a radiatorok kézul szinte mind hideg marad.

Nelhiebel Gabor elmondta, hogy biztos, hogy levegés a rendszer, mert mikor elkezd fiteni, naluk hallani.
Nemesdaroczi Istvanné elmondta, hogy a strangszabalyzok cseréjét végzd kivitelezd nem jott beszabalyozni,
probafiitést sem csinalt.

A kozés képvisel6 jelezte, hogy felolvasna az irasbeli szavazasra vonatkoz6 javaslatot: ,A kézgytlési hatarozat
irasban is meghozhaté. Ebben az esetben a napirendre vonatkozéan a kozés képviseld felhivasahoz mellékelt
irasbeli hatarozat javaslatrél a tulajdonostarsak irasban is szavazhatnak.”




Nelhiebel Gabor kézbevetette, hogy a maximum 30 napos hataridét nagyon soknak tartja, vegytk le 3 vagy 4
napra.
Nemesdardczi Istvanné elmondta, hogy 6 biztosan 8-10-re tenne.

A kozos képviseld folytatta az irasbeli szavazasra vonatkozo javaslat felolvasasat:

Az irasbeli szavazas lebonyolitasa és az eredmény megallapitasanak szabalyai:

A kozds képviselé a szavazas targyarol az irasos tajékoztatdt készit, amelyet az ellentrzési feladatot ellato
tulajdonostarsak (intéz6- vagy szamvizsgald bizottsag) véleményezhetnek. Az irasos velemenyt tartalmazo
hatarozati javaslat mellé valamennyi tulajdonos szavazdlapot kap, amelyen igen, nem vagy tartézkodom
lehetéségek kozil kell a valaszt ol lthatéan megjeldini. A szavazolapokat a kozos képviselet részére kell atadni
vagy részére a szavazas hataridejéig bezardlag e-mailben, személyesen vagy postai uton eljuttatni. A beérkezett
szavazatok osszeszamlalasat és Osszesitését az ellendrzési feladatot ellatd tulajdonostarsak a kozos kepviseldvel
egylttesen végzi el, amelyrél a helyszinen valamennyi 6sszesitést végzd személy alairasaval ellatott
jegyzékenyvet kell késziteni. Az irasbeli szavazas eredményét a kozos képviseld a szavazasra megjelolt hataridét
kévetd 8 naptari napon belll irasban kozli a tulajdonosokkal. Az irasbeli szavazas eredményét az igen és nem
szavazatok egymashoz viszonyitott aranyaval kell meghatarozni. Ha a kozgylilési hatarozat jogszabaly, vagy
alapitd okirat ill. SzMSz rendelkezéseit sérti, vagy a kisebbség jogos érdekeinek sérelmével jar, barmelyik
tulajdonos keresettel kérheti a birdsagtéol a hatarozat érvénytelenségének megallapitasat, a hatarozat
meghozatalanak szamitott 60 napon belul. A kereset a hatarozat végrehajtasat nem gatolja, a birdsag a
végrehajtast azonban felfliggesztheti.” A vége a tarsashazi térvénybdl van.

Nemesdaroczi Istvanné elmondta, hogy igen ez itt van a 1.2.8. pontban, a jogorvoslati lehetdség, és mindegy, hogy
irasban szavazunk-e. Felesleges duplikalni. Korabban régzitve van, hogy milyen témaban hogyan, illetve milyen
aranyban kell szavazni. Itt csak a modjat hataroznank meg, hogy irdsban is lehet. Egyetért azzal, hogy
csokkentsiik a 30 napot.

A kozos képviseld elmondta, hogy az van a tarsashazi térvényben, hogy az irasban valé szavazas szabalyait az
SzMSz-ben kell rogziteni.

Jelen vannak: a Tarsashaz tulajdonosai a tulajdoni hanyad szerinti 53,7%-ban
A tulajdonosok 53,7% igen szavazattal az alabbi hatarozatot hozzak:

14/2013. (X.17.) sz. kbzgyiilési hatarozat:
LA minden tulajdonosnak eljuttatott SzMSz tervezetben a 12. oldalon az 1.2.6. pontban a ,maximum 30 napos
hataridé” ,maximum 8 napos hataridé"-re valtozik.”

Malyata Dezs6né elmondta, hogy az SzMSz-tervezetben a fiités nincs benne. llletve, hogy ki a felelds a flitésert?
Nelhiebel Gabor elmondta, hogy a haznak a kozos Uzemeltetési részérél nem irtak semmit (fiites, takaritas,
kertrendezés, lift &és szemét.) Ezeknek feleldse legyen, ki legyen az?

Nemesdaroczi Istvanné elmondta, van egy kozos képviseld, a tulajdonosok minden évben a kézgyllésen eldontik,
a kozos képviselt e szerint jar el, rendeli meg. Abban viszont egyetért, hogy a fltésrél legyen egy kozos resz, de
az elveket legalabb egyitt kell meghatarozni. A széveget majd megfogalmazzak.

A kozds képviselé elmondta, hogy jelenleg van egy nem miikédé rendszere a haznak. Bollok ur szerzédese a
kazan karbantartasarél szol, nem az egész rendszer mikodtetésérél. A szerzédésben az van, hogy a kazannak
mennie kell, ha leall, akkor Bollok urnak 24 éran belil meg kell néznie és meg kell kezdenie a javitast. A
liftizemeltetés egy szintén neuralgikus pont. A kazant nem kételezé naponta nézni, de a liftet naponta koteles
ellenérizni az tzemigyeletes.

Nelhiebel Gabor megkérdezte, hogy akkor mi van, ha leall a kazan?

A kozds képviselé elmondta, hogy akkor neki kell sz6lni, és 6 szél a karbantarténak, benne van a szerzédeseben,
hogy 24 éran belul a kazannak mennie kell.

Nemesdaréczi Istvanné elmondta, hogy az egy masik kérdés, hogy a Bollok ur erre alkalmas-e? Mar parszor
megbeszélték, hogy O nem a megfeleld személy. Kéne valaki, aki lelkismeretesen, a pénzéert megdolgozva
odafigyel, hogy ez a haz mikddjon.

A kozos képviselt javasolta, hogy térienek vissza az SzMSz megvitatasahoz.

Nemesdaroczi Istvanné elmondta, hogy szerinte fiités Ggyben — bar mar biztosan unjak a tébbiek, hogy mindig
osszejonnek — dssze kéne jonni és hozni egy hatarozatot, mert az is kotelez6, amit hatarozatban hoznak. Szerinte
ezt ki kell dolgozni.

Nelhiebel Gabor elmondta, hogy beszélt a szemetesekkel, hogy ¢k azt a matracot nem viszik el. Kéne szdini a
Koztertlet-fenntartdknak, vigyek el.

Malyata Dezsé elmondta, hogy amikor legkézelebb lomtalanitas lesz, a cuccaira mindenki irja ra a nevet, a tébbit
pedig dobjuk ki.

A kozos képviseld elmondta, hogy a matrac elvitelét elintézi.

Nemesdaréczi Istvanné elmondta, hogy a nyaron a szomszéd hazbdl atjottek a tetére és ott aludtak, majd a
matracot otthagytak. Ez nagyon rossz, mert barki a tetérol be tud ugrani az 6 erkelykre. Kéri a kozos kepviseldt,
hogy ha ilyesmi van, akkor az érintetteknek rogton széljanak.



A koz0s képviseld elmondta, hogy ¢ felhivta a szomszéd haz koézos képviseldjét, hogy tiintesse el az otthagyott
matracot, 0 pedig ezt ugy oldotta meg, hogy ledobta a kertiinkbe. Beszélt a szomszéd kozos képviseldjével, és
naluk ki lehet menni a Iépcs6hazbdl a tetére, mind az 5/a-ban és 5/b-ben is.

Az SzMSz-re visszatérve Nelhiebel Gabor elmondta, hogy szabalyozni kell, legyen régzitve, hogy mi kinek a
feladata és feleléssége.

A kozos kepviselt es Nemesdaroczi Istvanné egyetértett abban, hogy a kert rendben tartasa is a kozos képvisels
feladata.

A kozos kepviseld elmondta, hogy ha a tulajdonosok ugy déntenek, hogy a kertre nem szannak pénzt, akkor 6 azt
nem tudja rendbe rakatni, a legjobb szandéka ellenére sem. Ha 15%-nyi tulajdonos akarja és a tébbi nem, akkor
nincs mit tenni. A fiitésrél viszont bele kéne irni, hogy szeptemberben 6sszejoviink és elddéntjuk milyen héfok, a
kbzbs kepviseltnek joga van bemenni a termosztathoz és azt beallitani.

Kalivoda Imréné szerint bele kellene irni, hogy a k6zos képviselt gondoskodik a légtelenitésral is.

A kozds képviselt elmondta, hogy igen, ezt bele lehet irni, csak az a baj, hogy az eredeti alapité okiratban le van
irva, hogy a fiitési rendszer a szabalyoz6 szelepekig a haz, onnan tovabb pedig a tulajdonosok tulajdona. Es 6
nem tudja beszabalyoztatni annak a lakasaban, aki 6t nem engedi be. Tehat nem tudja légteleniteni sem. Nem
beszélve a 70 éves radiatorokrol, amik le vannak kenve 15 réteg olajfestékkel, ezért nem nyitja azokat ki, mert
folyni fognak. Ugy gondolja, hogy minden egyes radiatoron a rendszer légtelenitését a tulajdonosoknak kell
megoldani, hiszen az O tulajdonuk a radiator, amiket amdgy tetszésiik szerint cserélgetnek is. A rendszer a
tartalynal automatikusan légtelenitédik, de az egyes radiatorokat a tulajdonosoknak kell Iégteleniteni.

Kalivoda Imréné megkérdezte, hogy a rendszer légtelenitését nem a fiités szezon elétt kell megcesinalni?

Malyata Dezs6 elmondta, hogy tavaly egyszer ezt megcsinaltak, és be is allt a rendszer és hanapokig jé volt. Idén
is meg kéne csinalni.

A kéz6s kepviseld elmondta, hogy bekapcsolhatja még egy hétre a masodik kazant, habar akkor az sokkal tébbet
fogyaszt. Lehet, hogy az megporgetné a vizet, és kilégtelenitene, Most egy kazan megy, a prébafiitésnél ment
kettd, akkor meleg is van.

Malyata Dezsé elmondta, hogy 23 °C jé lenne.

A kozds képviseld elmondta, hogy semmi akadalya, most bekapcsolja a masodik kazant.

Malyata Dezst elmondta, hogy 6ssze kell hangolni a légtelenitéssel, ra kell tolteni vagy 20 litert, és még vagy
haromszor meg kell csinalni. Tavaly ez j6l mikodott. llletve tavaly sem mikodétt jol, de most meg rosszabb, mert
allanddan légteleniteni kell.

Nemesdaroczi Istvanné elmondta, hogy most mindegyik szelep, ami fel lett szerelve telijesen nyitva van. Tehat
nincs értelme, kidobtunk 770 vagy 780 ezer Ft-ot, be kéne szabalyozni.

Malyata Dezsoné egyetértett vele, sét, az eredmény még rosszabb is!

A kozos kepviselé elmondta, hogy kért és kapott egy ajanlatot bruttd 59 ezer forintert a miiszeres
beszabalyozasrol.

Nemesdaroczi Istvanné szerint ezt szavazzak meg.

Nemesdardczi Istvan szeretné, ha vallalnanak ra valami garanciat.

A kozds képviseld elmondta, hogy az a baj, hogyha a beszabalyozas sem oldja meg a problémat, azért nem a
beszabalyozd lesz a felelés. Ezért nem fog tudni a beszabalyozast végzd cég garanciat vallalni arra, hogy
mindenhol jé lesz a fiités.

Nelhiebel Gabor adatokat szeretne latni, mérési jegyzékényveket, hdmérsékletekkel.

A kozos keépviseld elmondta, hogy nyomast tudnak allitani, be tudja allitani, hogy az ¢sszes strangon egyforma
legyen a nyomas.

Nemesdaroczi Istvanné javasolta, hogy beszéljék meg, hogy olyankor mindenki itthon legyen, és ugy menjenek
Vegig a hazon.

Malyata Dezséne elmondta, hogy az SzMSz-tervezetben a 23. oldalon az van, hogy az erkélyen tilos a dohanyzas,
mikdzben az a lakasok sajat terllete.

Kalivoda Imréné elmondta, ugy kellene madositani, hogy a zart k6zés helyiségekben nem lehet dohanyozni.

Jelen vannak: a Tarsashaz tulajdonosai a tulajdoni hanyad szerinti 53,7%-ban
A tulajdonosok 53,7% igen szavazattal az alabbi hatarozatot hozzak:

15/2013. (X.17.) sz. kdozgyilési hatarozat:

.A minden tulajdonosnak eljuttatott SzMSz tervezetben a 23. oldalon a hazirend 3/5. pontjanak elsé mondatabdl a
.dohanyozni" sz6 térlendd, valamint a kévetkezé mondattal egésziljén ki a hazirend 3/5. pontja: ,A kézods tulajdonu
zart helyiségekben, [épcséhazban és a kertben dohanyozni tilos.” ”

Malyata Dezsdné elmondta, hogy a vizdijaknal nincsen pontositva, hogy akinek vizoraja van, annak az eszmei
rész mennyi.

Malyata Dezsé elmondta, hogy van olyan, hogy akinek van vizérdja, az is fizet a kozésbe egy technikai vizdijat. Ok
szivesen hozzajarulnak a kézds vizfogyasztashoz, amit a takarité vizet elhasznal.

A tulajdonosok jelezték, hogy ez nem szilikséges, egész évben nem fogy el egy kébméter viz erre a célra.

A kozds kepviseld elmondta, hogy esetleg akkor lehet értelme ez tigyben mddositani az SzMSz-t, ha tébbségbe
kerillnek a vizorasok.




Malyata Dezséné elmondta, hogy a 24. oldalon az van, hogy a liftet ne lehessen szallitasra hasznalni, és ott van
egy olyan kitétel, hogy 3 havi k6z6s koéltseg, mint kétbér fizetendd, a lift helytelen hasznalata miatt. Plusz a javitas
dija. A javitas természetes, de a kétbért ki tudja majd bizonyitani?

Jelen vannak: a Tarsashaz tulajdonosai a tulajdoni hanyad szerinti 53,7%-ban
A tulajdonosok 53,7% igen szavazattal az alabbi hatarozatot hozzak:

16/2013. (X.17.) sz. kdzgyiilési hatarozat:

»A minden tulajdonosnak eljuttatott SzMSz tervezetben a 24. oldalon a hazirend 3/21. pontjanak 3. mondata a
kévetkezére modosul: ,Amennyiben valamelyik tulajdonos, vagy az ingatlant egyéb jogcimen hasznalé a fenti
kotelezettségét megszegi, koteles az okozott kart megtériteni.”

Malyata Dezs6né elmondta, az 5. oldalon van, hogy 10 évente az ablakkeretek festése kotelezd. Ez nagyon
helyes. De vannak, akik ezt koruknal, vagy anyagi helyzetiknél fogva nem tudjak majd megtenni.

Kalivoda Imréné elmondta, hogy mikortdl szamitott 10 év? Ez nem kell, irjuk azt, hogy karban kell tartani és kész.
Nelhiebel Gabor elmondta, hogy lehet azt is, hogy esetleg a kdzgylilés hatarozza meg, hogyha mar cselekedni kell.
A kozos kepviseld elmondta, hogy az ablakkeret sajat tulajdon, tehat nem dénthet a kézgylilés olyan dologrol, ami
a mas tulajdona.

Jelen vannak: a Tarsashaz tulajdonosai a tulajdoni hanyad szerinti 63,7%-ban
A tulajdonosok 53,7% igen szavazattal az alabbi hatarozatot hozzak:

17/2013. (X.17.) sz. kozgyiilési hatarozat: '
A minden tulajdonosnak eljuttatott SzMSz tervezetben az 5. oldalon a 1.2 pont utolsé bekezdésében a ,legalabb
10 évente” rendszeresen’-re cserélendd.”

Kalivoda Imréné elmondta, hogy az 1.2.1 pontban a 8. oldal utolso fejezetében az all, hogy a kdzgyllest ev kézben
a 1/10 hanyadot birtoklé tulajdonosok barmikor ésszehivhatjak.

A kozos képviseld jelezte, hogy ez all a tarsashazi térvényben.

Kalivoda Imréné elmondta, hogy a térvényben nem ez van, 6 kiirta: ,Csak nagyon indokolt esetben, nyomos és
halaszthatatlan ok esetén, azonnali dontést igénylé helyzetekben lehet 6sszehivni az 1/10 hanyadot birtokld
tulajdonosok kérésére a kozgylilést.” Azt javasolna, a ,barmikor” szét cseréljik le ,nyomos ok esetén™-re.

A kozos képviseld javasolta, hogy az SzMSz feleljen meg a térvénynek.

Nemesdaroczi Istvanné elmondta, hogy a ,barmikert” azt hagyjak benne.

A kozos képviseld javasolta, hogy akkor irjak ugy, hogy ,nyomos ok esetén barmikor 6sszehivhatd.”

Jelen vannak: a Tarsashaz tulajdonosai a tulajdoni hanyad szerinti 53,7%-ban
A tulajdonosok 53,7% igen szavazattal az alabbi hatarozatot hozzak:

18/2013. (X.17.) sz. kdzgyiilési hatarozat:

A minden tulajdonosnak eljuttatott SzMSz tervezetben az 1.2.1. pont 8. oldalon lévd utolsdé bekezdésének elsd
mondata erre valtozik: ,A kozgyllés a fenti idéponton feltil év kdzben is - ha szikséges, - nyomds ok esetén
barmikor 6sszehivhato rendkivili kdzgylilés keretében.”

Kalivoda Imréné elmondta, szintén ugyanitt szerepel, hogy ha a SzVB harom tagja keri, akkor 6sszehivhatd a
kozgydleés.

Nemesdardéczi Istvanné elmondta, hogy ez a térvényben van.

A kozos képviselt elmondta a térvényben az van, hogyha a kdzds képviselé nem kezdeményezi, akkor az SzVB
kérheti a kozgyllés 6sszehivasat.

Kalivoda Imréné elmondta, hogy ez igy jo, de az akkor sincs benne, hogy az SzVB 6sszedugja a fejét, és
osszehivhatja a kézgylilest.

Nemesdaroczi Istvanné elmondta, hogy nem is erre gondoltak.

Kalivoda Imréné elmondta, hogy de ez, amit irtak az nem ezt jelenti.

A kozos képviseld javasolta, hogy irjak az SzMSz-t ugy, hogy megfelelien a térvénynek, tehat az SzVB
osszehivhatja a kozgyllést, ha a kozos képviseld az dsszehivasi kotelezettségének nem tett eleget.

Lugossy-Sagi Krisztina érkezésével a jelenlévé tulajdonosok tulajdoni hanyad aranya 60,8%-ra médosult.

Lugossy-Sagi Krisztina elmondta, hogy a kozgytilést az 1/10 tulajdonosok amugy is 6sszehivhatjak, ez van a
térvényben.

Kalivoda Imréné szerint nincs ilyen benne.

Lugossy-Sagi Krisztina szerint benne van.

Nemesdaroczi Istvan szerint vegyik ki akkor a nyomos okot.

Kalivoda Imréné elmondta, hogy ne vegyuk ki! Ne ugraltassanak minket! Szé szerint irta ki a torvényt.



Lugossy-Sagi Krisztina elmondta, a nyomos ok, annyira szubjektiv. Ha nem hivja 6ssze a kezdeményezés esetén
a kozos keépviselé a kozgyllést, akkor j6n a SzVB, ha az sem hivja 6ssze, akkor jonnek a megbizott
tulajdonostarsak aztan a kezdeményezdk kdzil mindenki.

Lugossy-Sagi Krisztina elmondta, az lett volna ennek a jelentésége, hogy a SzVB ellenérzi a kdzés képviseld
munkajat. Nem akarunk kézgyliléseket 6sszehivogatni.

Kalivoda Imréné elmondta, tavaly is 6tszér gydltiink éssze.

Kalivoda Imréné elmondta az SzMSz tervezetben a kozos képviseldnél olvastam, hogy a 100 ezer forintot meg
nem halado szamlat is jova kell hagyatni az SzVB-vel. A térvényben pedig az van, hogy lehet limitet adni a kézos
képviselének, hogy ne kelljen mindig hozzajarulast kérni ahhoz, hogy mondjuk, 10 ezer forintot kifizessen.
Lugossy-Sagi Krisztina elmondta, ez egy kis koltségvetésii haz. Mostanaban a tulajdonosok minden kifizetésrél
szeretnek tudni, az SzVB altal gyakoroljak ezt a jogukat. Ezt azért javasoltuk, mert tértént az a 35 ezer forintos
kifizetés, amit egy Ad-es papiron egy kis rajzért fizetttik ki, volt 50 ezer forint egy SzMSz-ért, de nem az van most
itt....

Kalivoda Imréné elmondta, hogy azt teljesen jonak talalta.

Lugossy-Sagi Krisztina elmondta, hogy az nem volt j6. Az csak egy az interneten megtalalhatdé sablon volt. Es
amugy sem kell az SzMSz megirasahoz tgyved, és a foéldhivatalnoz sem kell tugyvédi alairas. A harmadik pedig
egy tizenezer forintos szamla, ami egy kvazi fiktiv szamla volt takaritas cimszéval.

Nemesdaroczi Istvanné elmondta, hogy 6k tényeket allapitottak meg, nem véleményeztek, mert ez a feladatuk. Ok
harman tudnak e-mailen kommunikalni, az esetek tébbségében a kozds képviseldnek is elkildik ezeket az e-
maileket, ezeket nem is szokta fogadni, vagy nem reagal ra. Inkabb abba az iranyba szeretnének elmenni, hogy
rend legyen. Prébaljunk meg egyttt dolgozni. Nem engedhet meg a haz éves szinten 200 - 300 ezres kifizetéseket,
ami mogott nincs semmi. En nem szeretném ezt, mint tulajdonos. Féleg, mint SzVB, amikor meghatalmaztak ezzel.
Lugossy-Sagi Krisztina felvetette, hogy gy lehetne ezt, hogy a kézds képviselé e-mailen elkildi nekik, hogy ezt
rendelte meg, becsatolja a szamlat, mi meg véalaszolunk, hogy kifizethetd. Nem kéne itt alairasokkal rohangaini.
Nemesdaroczi Istvanné elmondta, hogy megnezik a teljesitésigazolasat, és elég, ha két tag azt mondja, hogy
mehet.

Nemesdaroczi Istvanné elmondta, hogy nem a kézlzemi szamlakrél van szé, hanem az egyéb szamlakrol. Nincs
6nallésag. Az én pénzemmel senki ne legyen 6nallé.

Nemesdaroczi Istvan megkérdezte, hogy miért baj az, hogy az Ondk ¢sszegydijtétt pénzérél Onék gondoskodnak,
hogy mire koéltjuk?

Kalivoda Imréné felvetette, hogy mi van, ha valamit gyorsan ki kell fizetni?

Nemesdaroczi Istvan kozoélte, hogy nincs olyan, nincs gyorsan.

Lugossy-Sagi Krisztina elmondta, hogy ha csétérés van, akkor nem fognak akadékoskodni, mert az életszer(itlen.
Kalivoda Imréné elmondta, hogy de nem ez van leirva.

Lugossy-Sagi Krisztina elmondta, hogy példa a zar igy. Osszeadva azért az is sok volt. Eleve nem megforditani
kellett volna a zarat, hanem egybél Ujat beszereltetni.

A kOz0s kepviseld egyetértett, azt tgy kellett volna csinalni, csak senki nem tudott volna akkor aznap bejénni.
Nemesdaroczi Istvanné elmondta, hogy legyen egy kontroll. Nem fognak akadalyozni.

A kozds képviseld elmondta, hogy akkor legyen egy limit, mondjuk 20.000 Ft, hogy ne kellien jovahagyas. A
koziizemi szamlak kivételek, az benne is van.

Lugossy-Sagi Krisztina elmondta, hogy akkor legyen az benne, hogy 20.000 Ft felett jovahagyassal fizethetd ki.

Jelen vannak: a Tarsashaz tulajdonosai a tulajdoni hanyad szerinti 60,8%-ban
A tulajdonosok 53,4% igen szavazattal, 7,4% ellenében az alabbi hatarozatot hozzak:

19/2013. (X.17.) sz. kbzgyiilési hatarozat:

,A minden tulajdonosnak eljuttatott SzMSz tervezetben a 15. oldalon a 2.1 pontban a ,- a tarsashazat érintd
valamennyi...” kezdet(i bekezdés a kovetkezéképpen maodosul: - a tarsashazat érinté valamennyi — ide nem értve
a kozuzemi dijakat — 20.000 Ft-ot meghalad6 6sszegli kifizetések tekintetében a szamvizsgald bizottsag

jovahagyasa szilkséges...”.

Kalivoda Imréné elmondta, hogy a térvényben az van, hogy havonta kell a pénzgyi ellentrzést kell elvégezni, és
az is benne van, hogy az iratokat a k6z6s képvisel® irodajaban kell tartani.

Nemesdaroczi Istvanné megkérdezte, hogy az hol van?

Lugossy-Sagi Krisztina elmondta, hogy 6k se tudjak.

A kozos képviseld elmondta, hogy itt, a Bészérményi 3/d-ben a féldszint 3-ban.

Nemesdaroczi Istvanné elmondta, hogy irtak egy levelet a k6z6s képviseld urnak, IX. ho 28-an feladta ajanlva, el is
kildte neki e-mailben, X. hé 14-én vette at. igy nagyon nehéz kommunikaini.

Kalivoda Imréné elmondta, hogy amikor pénzigyi ellenérzés van, akkor az irodaban vannak az iratok. Es olvasta a
jegyzékonyvben, hogy a kézds képviselé nem reagal. De 8 napon belll kell reagalnia, ha valami kivansaguk van.
Nem &neki kell mennie az SzVB-hez.

Nemesdaroczi Istvanné elmondta, de hova menjenek, abba a lakasba, amit kiad?

Nemesdaroczi Istvan elmondta, hogy azt sem tudja, hol lakik a k6zés képviseld.




A kozos képviselé elmondta, hogy meg sem hivtak, lequtébb is kapott egy levelet, hogy adja oda az iratokat, de
neki csak betekintést kell adnia. Ok meg kovetelik téle, hogy adja oda. llyen szavakat hasznalnak.

Lugossy-Sagi Krisztina elmondta, hogy kérték az iratanyag atadasat. De természetesen ehhez hozzatartozik, hogy
ha van egy elére megbeszélt idépont, akkor nem arra gondolnak, hogy megkapjak az iratanyagot és akkor a
kiszébon nem lehet atlépni.

A kozos képviseld elmondta, hogy nem tudja, mirél beszél Lugossy-Sagi Krisztina, mikor Nelhiebel Gaborhoz meg
lett hivva, mindketszer eljétt az iratokkal egyitt. Harmadjara nem is széltak neki, és itt szembesil azzal, hogy miért
nem jott 6 el az iratokkal?!

Lugossy-Sagi Krisztina elmondta, hogy a multkori kézgy(ilésen felolvastak a tobbszor elkildétt e-mailt, amire nem
reagalt, ezért ment tértivevényes levél. Egyetlen egyszer sem mutatott a szandék arra, hogy szdrakozni akarnak.
VIII. hé 16-an voltak utoljara egyutt, ezért szeptemberben kérték, hogy a szokasos ellenbrzést elvégezhessek.
Nemesdardcezi Istvanné elmondta, hogy VIII. 16-an ott volt a kézés képviseld is ezen a megbeszélésen, és akkor
azt mondta, hogy oktober 15-re tudja elkésziteni, és akkor adja oda Mi ezt kertlk, hogy oktober 15-re kapjuk meg.
Nem kaptuk meg. © mondta. Nem mi mondtuk az idépontot.

Kalivoda Imréné megkérdezte, hogy az SzVB kezébe kell adja a kdzos képviseld az iratokat?

Nemesdardczi Istvanné elmondta, hogy neki ték mindegy. Amig 6 atnézi, az harom 6ra. Ossze lehet jénni megint.
A Gaboréknal, vagy a Krisztinaéknal, ki mit folajanl, vagy akar itt. O viszont tételesen minden szamlat végignézek.
Lugossy-Sagi Krisztina elmondta, hogy szivesen latjak a kdzds képviseld urat is.

A kozds kepviseld elmondta, hogy jo, csak tudjon réla. Kétszer tudtak szolni, harmadszor nem €s most ugy
tesznek, mintha nem joéttem volna el. Errél beszéelek.

Nemesdardéczi Istvanné elmondta, hogy de hat a kozés képviselé mondta oktdber 15-6t. Jelentkezett, hogy kérem,
kész vagyok, oktéber 15-e van? Nem!

Nemesdardczi Istvan elmondta, hogy harman allitiak az oktober 15-6t, meghazudtolja Oket? Valaszoljon!
Lugossy-Sagi Krisztina elmondta, hogy kiment az email.

Nemesdaroczi Istvan és Istvanné elmondta, hogy a kézds képviselé nem veszi fel a telefont.

Lugossy-Sagi Krisztina elmondta, hogy akkor kérnek egy id6pontot a kozds képviselé irodajaba, hogy
betekinthessenek az iratokba. Nagyon szivesen.

Nemesdaroéczi Istvanné elmondta, hogy most mondja el a kézds képviseld, hogy hol van az irodaja, és mikor
mehetnek.

Lugossy-Sagi Krisztina elmondta, hogy mondja el a k6z6s képvisel, hogy hol van az irodaja, és mikor mehetnek.
Nemesdaroczi Istvanné: Mondja meg!

A kozos képviseld elmondta, hogy nincs olyan irodaja, ahova az SzVB-t beengedné, ha majd fog bérelni egyet,
csak erre a célra. De nem biztes, hogy erre sor fog ker{Ini.

Az SzMSz-re visszatérve Kalivoda Imréné elmondta, hogy a dohanyzasrél szélé részen kellene még modositani,
de azt mar megtették.

Lugossy-Sagi Krisztina megjegyezte, hogy nem mintha barkit visszatartana a koéz6s helyiségekben vald
dohanyzastol.

A tulajdonosok elmondtak, hogy az optikus szokott a k6z6s zart helyiségekben dohanyozni.

A ko6zos kepviseld elmondta, hogy mar sokszor szélt neki.

Kalivoda Imréné elmondta, hogy a hazirendben van egy olyan, hogy szombat vasarnap nem lehet zajongani. Mi
van azzal, ha valaki csak akkor ér ra, mondjuk kéltozni? Szerinte médositsak egy intervallummal, hogy mondjuk, 8-
13 ora kozbtt lehessen.

Nemesdaréczi Istvanné elmondta, hogy arra gondoltak, hogy nem akarnak reggel 7-kor arra ébredni, hogy furjak a
falat.

Kalivoda Imréné megkérdezte, hogy nem lehetne akkor ezt mddositani?

Nemesdaroczi Istvanné elmondta, hogy nem.

Lugossy-Sagi Krisztina elmondta, hogy nem, mert akkor rendszer lenne beldle.

Jelen vannak: a Tarsashaz tulajdonosai a tulajdoni hanyad szerinti 60,8%-ban
A tulajdonosck 60,8% igen szavazattal az alabbi hatarozatot hozzak:

20/2013. (X.17.) sz. kdzgyiilési hatarozat:
JA kozgyllés elfogadja a 3/2013. (X.17.) kozgyllési hatarozattél a 19/2013. (X.17.) kézgylilési hatarozatig 17 db
modositd hatarozattal médositott SzMSz tervezetet.”

Lugossy-Sagi Krisztina vallalta, hogy korrekttraval belefogalmazza a tervbe a médositasokat és at is kildi e-
mailben kontrollra, ha valaki kéri. A kbzos képviseld kérte, hogy neki kiildje at.

4. napirendi pont:
Egyéb (hatarozat nem hozhatd)

A kbzos képviselé elmondta, hogy Lugossy-Sagi Krisztina 131.700Ft-tal, tébb mint 3 havi k6zos koltséggel tartozik
a tarsashaznak. Lugossy-Sagi Krisztina elmondta, hogy muitkor befizetett 100.000 Ft-ot, tudja is igazolni.
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A kozos keépviselé elmondta, hogy ennek ellenére ekkora a tartozasa, ez évben 320.000 Ft lett befizetve
(100+100+120ezer Ft) és eddig 418.000 Ft lett volna kotelezé, és volt egy szintén negativ nyitd egyenleg is.
Lugossy-Sagi Krisztina elmondta, hogy szeptemberben fizetett legutobb, de akkor holnap rendezi az egészet, de
akkor ebbdl keri kivezetni a Bollok-féle dsszeget.

A koz0s képviseld elmondta, hogy azt Lugossy-Sagi Krisztinaék vallaltak, hogy kifizetik!

Lugossy-Sagi Krisztina elmondta, nem vallalta, nem kapott arajanlatot, nem tudta, hogy mennyi. Mikor a haznak
kiszall nem ugyanennyit szamlaz. Azt hajlando kifizetni, ami a szerzédésében van Bollok Grnak. Bejétt a lakasaba,
nem kapott értesitést rola.

A kozOs képviseld elmondta, Lugossy-Sagi Krisztinaék kovetelték, hogy azonnal jojjon ki Bolldk ur, és 6 azonnal
kijott.

Lugossy-Sagi Krisztina elmondta, el is kért régtén 10.000 Ft-ot, amit nem kellett volna neki kifizetni.

A kézbs kepviseld elmondta, Bollok drnak a radiatorok légtelenitése nem a feladata. Kovetelték, hogy azonnal
jojjon ki.

Lugossy-Sagi Krisztina elmondta, Bollok Ur nem légtelenitett.

A kozos képviselb elmondta, hogy a radiator el volt zarva, Bolldk ur kijétt és kinyitotta.

Lugossy-Sagi Krisztina elmondta, annyi a kiszallas dija, ami a szerzédésében van és nem amennyit O kitalal.

A kozos képviseld elmondta, hogy de ezt a munkat nem a haznak végezte, hanem Lugossy-Sagi Krisztinaéknak.
Lugossy-Sagi Krisztina elmondta, hogy de nem neki szamlazta.

A kozos kepviseld elmondta, hogy Bollok ur a haznak szamlazta ki a kiszallas dijat.

Lugossy-Sagi Krisztina elmondta, hogy nem is fogja kifizetni, csak, majd ha neki kiszamlazza.

A kozbs képviselt elmondta, hogy ez nagyon korrekt.

Lugossy-Sagi Krisztina elmondta, ezt az 6sszeget nem kellett volna Bollok urnak kifizetni. Es hogy hozza tartozik a
korrektseghez, hogy az 50.000 Ft-os kertrendezést és a névénylitetést is 6 allta, a mai napig nem lett kifizetve.
Mikor a multkor mindenki sotétben jott haza, akkor a villanyszerelést is & allta, a fénycsovet is 6 alltam. Még
mondhatja, hogy az SZMSZ-t elkészitette. Ennek ellenére holnap kifizeti az egész tartozast, de a 10.000 Ft-ot
vonjak le belble. Nem felé szamlézta ki Bollok ar és utolag kerilt kifizetésre egy olyan ésszeg a haz pénzébdl,
amir6l 6 nem tudott. Duplajat szamlazta ki, mint amennyi a szerzédésében van. Lugossy-Sagi Krisztina elmondta,
hogy akkor 6 is kiszamlazza a fénycsoveket.

A lakok jelezték, hogy de azt 6k nem kértek.

Lugossy-Sagi Krisztina elmondta, hogy sotétben botorkdlt mindenki, tébben jelezték a problémat. Hozza
csongettek be tobben is. Ezeket nem szamlazta tovabb, azt hiszi elég nagyvonalu volt.

A lakok jelezték, a kertrendezést nem kérték.

Lugossy-Sagi Krisztina elmondta, nem is mondta, csak arrél van sz6, hogy korrekt a hozzaallasa. Elismeri, hogy
tartozik és rendezi is.

Nemesdaroczi Istvanné megkérdezte, hogy senki mas nem tartozik? A kézos képviseld legyen szives azt is
ismertetni.

A kozos képviseld ismertette a jegyzékonyvhoz csatolt, oktober 15-i albetét-egyenlegeket.

Malyata Dezs6 jelezte, hogy a tartozasa a viz miatt van

A kozos képviselé elmondta, hogy janius 6ta mas 6sszeget kellene fizetni, de Malyata Urék egész évben ugyanazt
az dsszeget fizetik.

Malyata Dezs6 azt mondta, hogy de az nincs megszavazva, arrél nem is volt még szé!

A kozos kepviseld elmondta, hogy de, el lett fogadva az idei terv, érvényes hatarozat van rélal Ennek Része a
kozos koltség valtozas, elég sokan a szerint is fizetnek, de nem mindenki.

Nemesdaréezi Istvanné elmondta, hogy mivel itt volt egy valtozas, szeretné javasolni, hogy a kozos keépviseld
minden tulajdonost irasban tajékoztasson, hogy kinek mennyi a kételezettsége.

A kozos képviseld elmondta, hogy mindenki tud rola, a tulajdonosok megkapték a 2013. évi elfogadott tervet, a
fizetendd kozos koltseg Osszegekkel egytt, csak a legtébb ember nem véltoztatta meg az utalasi 6sszegeket.
Malyata ur jelezte, hogy benne most tudatosult csak, hogy mas ésszeget kéne fizetnie.

Lugossy-Sagi Krisztina elmondta, hogy szeretné elkérni a szeptemberi kényvelést, 6 ugy emlékszem, hogy
szeptemberben is befizetett 100.000 Ft-ot.

A koz0s kepviseld tajékoztatasul elmondta, hogy 335.000 Ft van a bankszamlan, 2.718.000 Ft a portfélioban.

A strangszabalyzok cseréjet vegzé Kazanos Kft. dltal javasolt Gruber Zsolttél, a strangszabalyzok
beszabalyozasara 58.674 Ft-os brutté ajanlatot kapott a haz. Egy géppel beszabalyozzak, hogy minden strangon
ugyanaz legyen a nyomas. A Kazanos Kft-nek nincs ilyen gépe. Ez afas ar.

Nemesdardczi Istvanné megkérte a kézos képviseldt, hogy nézzen utana, nehogy megint valami legyen.

A kOz0s képvisel6 elmondta, hogy jo, utananéz a cégnek.

Nemesdaroczi Istvanné elmondta, hogy elére nem fizetiink! Ne legyen felszamolas vagy végrehaijtas alatt a cég.
Kalivoda Imréné szerint nincs jelentésége! Mi a jelentésége?

Nemesdaroczi Istvanné elmondta, hogy az, hogyha felszamoljak, akkor buktuk a garanciat.

Nemesdaroczi Istvan megkérdezte, hogy volt egy liftellenérzés, amikor javasoltak, hogy minden ajtonal cseréljunk
ki valamit. Ennek mi az idéhatara, mig végre kell hajtani és mennyi pénzbe fog keriilni?



A kozos képviseld elmondta, hogy kétszer van évente ellendrzés, a kdvetkezéig kell megcesinaini, de nem szokott
probléma lenni a jo viszony miatt, mar tébbszér volt, hogy az évi ellenérzésen kifogasolt probléma elharitasa
elhuzadott, de nyilvan jobb, ha meg van csinalva. Kell érintésvédelmet csinalni a liftre.

Nemesdaréczi Istvan elmondta, hogy ezt kétszer kérték.

A kozos kepviseld egyetértett.

Nemesdaréczi Istvan elmondta, hogy de most arrdl van szo, hogy a liftek kinyilnak akkor is, mikor nem ott all a lift,
és ezt kifogasoltak. Megkérdezte, hogy a kézds képviseld mit tud errél?

A kozos képviselé elmondta, hogy nem tudja fejbél a liftellendrzéskor felmerilt problemakat, de jegyzOkonyvet el
tudja ktldeni e-mailben.

Nemesdardczi Istvan megkérdezte, miért nem értesiti a tulajdonosokat a k6zds képviseld?

A kdzos képviseld eimondta, hogy ez a rendes gazdalkodas korébe tartozik, meg tudja rendelni a liftkarbantartotol
a felmertilt problémak megoldasat, és 6 megcsinalja.

Nemesdardczi Istvan elmondta, hogy csinéljuk meg és az érintésvédelmet is csinaljuk meg! Ne varjunk mindig 1
évet! A masik a Bollok-féle szerzédes.

A kozos képviseld elmondta, hogy ha a kézgytilés ugy dént, akkor levaltja.

Nemesdaréczi Istvan elmondta, hogy tavaly decemberben sziletett errél dontés, hogy a tulajdonosok ezt kérik.
Meg tudja mutatni a jegyzékényvet, itt van nala. 10 hénap telt el. Hanyszor kell errél dénteni?

Ez kinek a feladata?

A kozos képviseld elmondta, hogy ez az 6 feladata, lehet ilyen napirendi pont a kévetkezd kézgydlésen, hogy kire
valtsuk le.

Nemesdaroczi Istvan elmondta, hogy ez a kézds képviseld feladata. Kiszamlazott 270.000 Ft-ot, hogy lefestette a
kazant. Lementek a Nelhiebel urral, és kihtiztak valami kis fidkot, amit lefujt valami tisztogatéval és ez kertilt
270.000 Ft-ba. Ennyi karbantartas az évi 110.000 Ft-os dijaba is benne kéne, hogy legyen. Most nézte, hogy
megint szeptember 18-an ugyanezt beirta. O nem szeretné, ha még egyszer kifizetésre kertiine egy ilyen dsszeg,
mar az elsét sem szabadott volna kifizetni.

A kozos képviselé megkérdezte, hogy ezt, mint szamvizsgalo bizottsagi tag mondja ezt?

Nemesdaroczi Istvanné azt vélaszolta, hogy nem, hanem mint tulajdonos.

A kozos képviseld megkeérdezte, hogy tehat, mint tulajdonos eldonti, hogy nem szabadna kifizetni?

Nemesdaroczi Istvan elmondta, hogy igen, mert ez nincs benne a szerzédéseben, es a kozos képviselének
100.000 Ft-os a kompetencidja. Es 270.000 Ft-ot kifizetett. O nem latott errél szamlakat. A legmodernebb
vadonatyj kazan kertl 1 M Ft-ba, amivel 20-30%-0s megtakaritas érhetd el. Ezt eljatszotta, €s most Ujra, és ha
jovore is, akkor egy Uj kazan arat koltjuk el arra, hogy Bollok ur ott valamit szerel. Ez felhaborito.

Lugossy-Séagi Krisztina: Volt elegendé id6 arra, hogy a kézos képviseld bekérjen ajanlatokat, mert senki sincs
megelégedve és ennek hangot is adtak.

A kozos képviseld elmondta, hogy a kazan rendesen karban van tartva.

Kalivoda Imréné elmondta, hogy midta 6 7 éve itt lakik, azéta nem hallott a f(ités gondjarol, csak miota Lugossy-
Sagi Krisztinaék itt vannak.

Lugossy-Sagi Krisztina javasolta, hogy kérdezziink meg valakit, hogy jo volt-e elétte a flités?

Malyata Dezséné elmondta, hogy nem, 6k oriltek, hogy a kisbaba miatt Lugossy-Sagi Krisztinaék szova tettek,
mert 6k maguk nem tették meg, pedig a fiités rossz volt.

Kalivoda Imréné csodalkozott, hogy olyan nagy probléma ez? Nala j6 meleg van.

A tébbiek elmondtak, hogy azért, mert az a lakas kicsi és kérbe van filtve.

Malyata Dezsé elmondta, hogy tavaly mar jo meleg volt. De el6tte mindig a spérolas volt a szempont és 6k hiaba
szoltak, ezért is orultek, mikor masok is felvetették a témat.

Nemesdaroczi Istvan megkérdezte, hogy a kozds képviseld szerint kinek a feladata egy masik fiitét szerezni?

A k6z0Os képviseltd elmondta, hogy az ove.

Nemesdaréczi Istvan megkérdezte, hogy megkérhetnék-e, hogy ezt tegye meg?

A kozos képviseld elmondta, hogy meg. De egyet kell értenie a kdzgyllésnek. Es most nem tudjak megszavazni,
mert ebben most errél nem lehet déntést hozni, mert nem volt ilyen napirendi pont a kézgylilési meghivéban.
Nemesdardczi Istvan elmondta, hogy ez mar ei lett dontve! Be kell kérni ajanlatokat.

A kozos képviseld elmondta, hogy van egy arajanlat a kazankarbantartasra, két honap felmondasi ideje van a
Bollék urnak.

Nemesdaréczi Istvan elmondta, hogy a decemberi jegyztkényvben benne van.

A kozos kepviseld elmondta, hogy akkor, ha benne van, 6 felmondja a szerzddest.

Kisebb személyeskedo vita bontakozott ki a tulajdonosok kézott.

Nemesdaréczi Istvanné elmondta, hogy a megoldas a beszabalyzas, elére meghirdetett idépontban, lehetéség
szerint akkor mikor be tudnak jutni minden lakasba.

A koz6s képviseld bejelentette, hogy lemond. 90 napon belul uj képviselét kell valasztani, addig ellatia az tugyvivéi
feladatokat. Barmilyen kézés képviselére valé javaslata van a tulajdonosoknak, azt hozza juttassak el, amint van
harom jelolt, kiirja a kozgy(ilést és akkor lehet szavazni a képviselore és a Bollok ur utédjara is.

Lugossy-Sagi Krisztina elmondta, hogy a lemondast nem kell elfogadni, maximum tudomasul venni.
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A kozds képviselé elmondta, hogy nem kell aggddni, nem fogja visszavonni a lemondasat.

Lugossy-Sagi Krisztina elmondta, hogy 6 nem javasolna, hogy Uj képvisels legyen, hanem a tulajdonosokbol intézé
bizottsag alakuljon €s akkor ingyen és bérmentve, tarsadalmi munkaban ellatnak ezt a feladatot.

Nemesdaréczi Istvan a konyvelést, munkakat, mindent ingyen megcsinalna. Mi ebben a rossz? Igy rendesen el
lesznek végezve a feladatok, a munkak ellenérizve és a haz spérol 420.000 Ft-ot évente, tehat durvan a kapu
cseréjét.

Kalivoda Imréne szerint inkabb kulsé szakembert kell kérni. Akinek komoly kézés koltség tartozasa van, erkélcsileg
nem jogosult semmilyen tisztséget viselni a hazban.

Nemesdardczi Istvan jelezte, hogy meg fogjék oldani.

Nelhiebel Gabor elmondta, hogy az SzMSz mar nem olyan, mint eddig, mostantol nem olyan egyszertliek a dolgok.
Nemesdaroczi Istvanné azt javasolta, hogy ne a haromtagu SzVB legyen az Intéz6 Bizottsag. VVagy ha igen, akkor
harom uj SzVB tag kell. Legyen olyan az Intézé Bizottsagban, aki itt él. Biztos abban, hogy komoly pénzt tudnak
sporolni és elébbre tudnak jutni. Es a borzaszto veszekedés allapot megsziinik.

A kozos képviseld jelezte, hogy ha Nemesdaracziék abbahagyjak, akkor megsziinik, valéban.

Nemesdaréczi Istvan elmondta, hogy ha a kézos képviseld eltinik, akkor sz(inik meg. Nézze meg a k&zds
kepvisel6 egy év mulva 6ket, hogy mire jutnak nélkule.

Nemesdaroczi Istvanné elmondta, hogy ha fizetni akar a haz érte, akkor egy abszolut kiilsé és nem a hazban é16
koz6s képviseldt tud 6 még elképzelni.

A kOz0s kepviseld jelezte, hogy errél a tulajdonosok déntenek.

Nemesdardczi Istvan elmondta, hogy kell egy intézébizottsag, barmikor visszahivhatoak, ha megy, akkor nyertiink,
ha nem, akkor hozunk egy kulsé képviselét.

Egyéb felvetés nincs, a levezetd elntk a kézgylilést lezarja.

Bartsch Akos Nelhiebel Gabor és Nemesdaraczi Istvan "
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